Enfrentando o Problema da Consciéncia”

David John Chalmers

Programa de Filosofia
Escola de Pesquisa de Ciéncias Sociais

Universidade Nacional da Australia

Traducao de Ari Raynsford (www.ariraynsford.com.br)

Revisdao de Darcy Brega e Giovanni Barontini

1. Introducao

A consciéncia apresenta os problemas mais desconcertantes na ciéncia da
mente. Nao ha nada que conhecamos mais intimamente do que a experiéncia
consciente, mas nao ha nada que seja mais dificil de explicar. Todos os tipos de
fenbmenos mentais tém sido submetidos a investigacao cientifica nos ultimos anos,
mas a consciéncia tem resistido teimosamente. Muitos tentaram explica-la, mas as
explicacdes sempre parecem ficar aquém do objetivo. Alguns estudiosos sao
levados a supor que o problema é intratavel e que nenhuma boa explicacao pode
ser dada.

Para progredir no problema da consciéncia, precisamos confronta-lo
diretamente. Neste artigo, primeiro isolo a parte verdadeiramente complexa do
problema, separando-a das partes mais trataveis, e apresento um esclarecimento
por que ela é tao dificil de ser explicada. Critico alguns trabalhos recentes que
utilizam métodos reducionistas para abordar a consciéncia e argumento que esses
métodos inevitavelmente falham ao lidar com a parte mais complexa do problema.
Uma vez reconhecida essa falha, a porta para um progresso maior é aberta. Na
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segunda metade do artigo, argumento que, se avangarmos para um novo tipo de
explicagdo nao reducionista, podemos dar uma explicagdo naturalista da
consciéncia. Apresento minha propria proposta para tal explicacao: uma teoria nao
reducionista baseada em principios de coeréncia estrutural e invariancia
organizacional, e de uma visdo de duplo aspecto da informacao.

2. Os Problemas Faceis e o Problema Dificil

Ndo existe apenas um problema da consciéncia. "Consciéncia" é um termo
ambiguo, referindo-se a muitos fendmenos diferentes. Cada um desses fenbmenos
precisa ser explicado, mas alguns sdao mais faceis de explicar do que outros.
Inicialmente, é util dividir os problemas associados a consciéncia em problemas
"faceis" e "dificil". Os problemas faceis da consciéncia sao aqueles que parecem ser
diretamente suscetiveis aos métodos padrao da ciéncia cognitiva, pelos quais um
fendmeno é explicado em termos de mecanismos computacionais ou neurais. O
problema dificil &€ aquele que parece resistir a esses métodos.

Os problemas faceis da consciéncia incluem os seguintes fendbmenos:

a capacidade de discriminar, categorizar e reagir a estimulos ambientais;

a integracao de informacgdes por um sistema cognitivo;

a relatabilidade de estados mentais;

a capacidade de um sistema acessar seus proprios estados internos;

o foco da atencao;

o controle deliberado do comportamento;
e a diferenca entre vigilia e sono.

Todos esses fendbmenos estao associados a nocao de consciéncia. Por
exemplo, as vezes diz-se que um estado mental é consciente quando é verbalmente
relatavel ou quando é internamente acessivel. As vezes, diz-se que um sistema estd
consciente de alguma informacao quando tem a capacidade de reagir com base
nessa informacao ou, mais fortemente, quando atende a essa informacdo, ou
guando pode integra-la e explora-la no controle de comportamento sofisticado.
Outras vezes, dizemos que uma ac¢ao € consciente precisamente quando é
deliberada. Frequentemente, dizemos que um organismo esta consciente como
outra forma de dizer que esta desperto.



Nao ha duvida de que esses fendbmenos podem ser explicados
cientificamente. Todos eles sao diretamente passiveis de explicagdo em termos de
mecanismos computacionais ou neurais. Para explicar o acesso e a capacidade de
relatabilidade, por exemplo, precisamos apenas especificar o mecanismo pelo qual
as informacdes sobre estados internos sdao recuperadas e disponibilizadas para
relato verbal. Para explicar a integracao de informagdes, precisamos apenas
apresentar os mecanismos pelos quais as informagdes sao reunidas e exploradas
por processos posteriores. Para uma explicacdo do sono e da vigilia, um relato
neurofisioldgico adequado dos processos responsdveis pelo comportamento
contrastante dos organismos nesses estados sera suficiente. Em cada caso, um
modelo cognitivo ou neurofisiolégico adequado consegue realizar claramente o
trabalho explicativo.

Se esses fendmenos fossem tudo o que a consciéncia é, entao ela ndo seria
um grande problema. Embora ainda nao tenhamos algo préoximo de uma explicacao
completa para eles, temos uma ideia clara de como poderiamos explica-los. E por
isso que chamo esses problemas de problemas faceis. Claro, "facil" € um termo
relativo. Acertar os detalhes provavelmente levara um ou dois séculos de arduo
trabalho empirico. Ainda assim, existem todos os motivos para acreditar que os
métodos da ciéncia cognitiva e da neurociéncia darao certo.

O problema realmente dificil da consciéncia é o problema da experiéncia.
Quando pensamos e percebemos, hda um zumbido de processamento de
informacgdes, mas também ha um aspecto subjetivo. Como Nagel (1974) ressaltou,
ha algo que caracteriza um organismo consciente. Esse aspecto subjetivo é a
experiéncia. Quando vemos, por exemplo, experienciamos sensag¢des visuais: a
qualidade percebida da vermelhiddao, a experiéncia da escuriddo e da luz, a
gualidade da profundidade de um campo visual. Outras experiéncias acompanham
a percepcao em diferentes modalidades: o som de um clarinete, o cheiro de
naftalina. Além disso, ha sensacOes corporais, de dores a orgasmos; imagens
mentais que sao evocadas internamente; a qualidade vivenciada da emocao e a
experiéncia de um fluxo de pensamento consciente. O que une todos esses estados
€ que ha algo que é como estar neles. Todos sdao estados de experiéncia.

E inegavel que alguns organismos s3o sujeitos de experiéncia. Mas a questio
de como esses sistemas sao sujeitos de experiéncia é intrigante. Por que, quando
nossos sistemas cognitivos se envolvem no processamento de informacdes visuais
e auditivas, temos uma experiéncia visual ou auditiva: a qualidade do azul profundo,
a sensacao do doé central? Como podemos explicar por que existe algo semelhante
a entreter uma imagem mental ou vivenciar uma emoc3do? E amplamente aceito
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gue a experiéncia surge de uma base fisica, mas ndao temos uma boa explicagao por
gue e como ela surge. Por que o processamento fisico deveria dar origem a uma
rica vida interior? Parece objetivamente irracional que isso aconteca, e, ainda assim,
acontece.

Se ha algum problema que se qualifique como o problema da consciéncia, é
esse. Nesse sentido central de "consciéncia", um organismo é consciente se ha algo
gue o faz ser esse organismo, e um estado mental é consciente se ha algo que o faz
estar nesse estado. As vezes, termos como "consciéncia fenomenal" e "qualia"
também sao usados, mas acho mais natural falar de "experiéncia consciente" ou
simplesmente de "experiéncia". Outra maneira util de evitar confusao (por
exemplo, usada por Newell [1990] e Chalmers [1996]) é reservar o termo
"consciéncia" (consciousness) para os fendbmenos da experiéncia, usando a
expressdo menos carregada "percepcdo consciente" (awareness) para o0s
fenbmenos mais simples descritos anteriormente. Se tal convengao fosse
amplamente adotada, a comunicagao seria muito mais facil; do jeito que as coisas
estao, aqueles que falam sobre "consciéncia" frequentemente estao falando sobre
coisas diferentes.

A ambiguidade do termo "consciéncia" é frequentemente explorada por
fildsofos e cientistas que escrevem sobre o assunto. E comum ver um artigo sobre
consciéncia comegar com uma invocag¢ao do mistério da consciéncia, observando a
estranha intangibilidade e inefabilidade da subjetividade, e preocupando-se com o
fato de que até o momento ndo temos uma teoria do fenomeno. Neste caso, o tema
€ claramente o problema dificil — o problema da experiéncia. Na segunda metade
do artigo, o tom se torna mais otimista, e a teoria da consciéncia do proprio autor
é delineada. Apds analise, essa teoria se revela uma teoria de um dos fenbmenos
mais simples — da relatabilidade, do acesso introspectivo, ou seja |1d o que for. No
final, o autor declarara que a consciéncia se mostra tratavel, mas o leitor se sentira
vitima de uma propaganda enganosa. O problema dificil permanece intocado.

3. Explicacao Funcional

Por que os problemas faceis sao faceis e por que o problema dificil é dificil?
Os problemas faceis sao faceis precisamente porque dizem respeito a explicagcao de
habilidades e fun¢des cognitivas. Para explicar uma funcao cognitiva, precisamos
apenas especificar um mecanismo gue consiga executar a funcdao. Os métodos da
ciéncia cognitiva sdao adequados para esse tipo de explicacdo e, portanto, para os
problemas faceis da consciéncia. Em contraste, o problema dificil é dificil



precisamente porque ndo se trata de um problema sobre o desempenho de
funcdes. O problema persiste mesmo quando o desempenho de todas as fungdes
relevantes é explicado. (Aqui, "funcao" nao é usada no sentido teleolégico estrito
de algo que um sistema foi projetado para fazer, mas no sentido mais amplo de
gualquer papel causal na producao de comportamento que um sistema possa
desempenhar.)

Explicar a relatabilidade, por exemplo, é simplesmente explicar como um
sistema poderia desempenhar a funcao de produzir relatorios sobre estados
internos. Para explicar o acesso interno, precisamos explicar como um sistema
poderia ser apropriadamente afetado por seus estados internos e usar informacgdes
sobre esses estados para direcionar processos posteriores. Para explicar integracao
e controle, precisamos explicar como os processos centrais de um sistema podem
reunir conteddos de informacdao e utiliza-los para facilitar diversos
comportamentos. Todos esses sdao problemas relacionados a explicacao de fungdes.

Como explicamos o desempenho de uma fung¢do? Especificando um
mecanismo que a executa. Aqui, a modelagem neurofisiolégica e cognitiva é
perfeita para a tarefa. Se quisermos uma explicacao detalhada de nivel reduzido,
podemos especificar o mecanismo neural que é responsavel pela fungdo. Se
guisermos uma explicacao mais abstrata, podemos especificar um mecanismo em
termos computacionais. De qualquer forma, o resultado sera uma explicacao
completa e satisfatéria. Uma vez especificado o mecanismo neural ou
computacional que executa a funcao de relato verbal, por exemplo, a maior parte
do nosso trabalho de explicar a relatabilidade esta concluida.

De certa forma, a questdo é trivial. E um fato conceitual sobre esses
fendbmenos que sua explicagao envolve apenas a explicacao de varias fungdes, visto
gue os fendmenos sao funcionalmente definiveis. Tudo o que significa para a
relatabilidade ser fundamentada em um sistema é que o sistema tenha a
capacidade de reportar verbalmente informacdes internas. Para um sistema estar
desperto, basta que ele esteja adequadamente receptivo as informagdes do
ambiente e seja capaz de usar essas informacdes para direcionar o comportamento
de maneira adequada. Para ver que esse tipo de coisa & um fato conceitual, observe
gue alguém que diz "vocé explicou o desempenho da funcao de relato verbal, mas
nao explicou a relatabilidade" esta cometendo um erro conceitual trivial sobre
relatabilidade. Tudo o que possivelmente seria necessario para explicar a
relatabilidade é uma explicacdo de como a funcao relevante é desempenhada; o
mesmo vale para os outros fendbmenos em questao.



Em todas as ciéncias de nivel superior, a explicacdao reducionista funciona
exatamente dessa maneira. Para explicar o gene, por exemplo, precisdvamos
especificar o mecanismo que armazena e transmite informacdes hereditarias de
uma geracao para a outra. Acontece que o DNA desempenha essa funcao; uma vez
gue explicamos como a funcdo é desempenhada, explicamos o gene. Para explicar
a vida, precisamos, em ultima analise, explicar como um sistema pode se
reproduzir, adaptar-se ao seu ambiente, metabolizar e assim por diante. Todas
essas sao questdes sobre o desempenho de fungdes e, portanto, sdo adequadas a
explicagao reducionista. O mesmo se aplica a maioria dos problemas da ciéncia
cognitiva. Para explicar a aprendizagem, precisamos explicar como as capacidades
comportamentais de um sistema sao modificadas a luz das informa¢des ambientais
e como novas informa¢des podem ser utilizadas na adaptag¢ao das acdes de um
sistema ao seu ambiente. Se mostrarmos como um mecanismo neural ou
computacional funciona, explicamos a aprendizagem. Podemos dizer o mesmo de
outros fendmenos cognitivos, como percepcdo, memdria e linguagem. As vezes, as
funcdes relevantes precisam ser caracterizadas de forma bastante sutil, mas é claro
gue, na medida em que a ciéncia cognitiva explica esses fendmenos, ela o faz
explicando o desempenho de fungdes.

Quando se trata da experiéncia consciente, esse tipo de explicacao falha. O
gue torna o problema dificil complexo e quase Unico é que ele vai além dos
problemas relacionados ao desempenho de func¢des. Para entender isso, observe
gue, mesmo quando explicamos o desempenho de todas as funcdes cognitivas e
comportamentais relacionadas a experiéncia — discriminagdao perceptiva,
categorizacao, acesso interno, relato verbal —, ainda resta uma outra pergunta sem
resposta: por que o desempenho dessas funcdes é acompanhado pela experiéncia?
Uma explicacao simples das funcdes deixa essa questao em aberto.

Nao existe nenhuma outra questdao analoga na explicacdo dos genes, da vida
ou da aprendizagem. Se alguém disser: "percebo que vocé explicou como o DNA
armazena e transmite informacgdes hereditarias de uma geragao para a outra, mas
nao explicou como ele € um gene", estara cometendo um erro conceitual. Tudo o
gue significa ser um gene é ser uma entidade que desempenha a relevante funcao
de armazenamento e transmissdao. Mas se alguém disser: "percebo que vocé
explicou como a informacao é discriminada, integrada e relatada, mas nao explicou
como ela é experienciada", ndao estara cometendo um erro conceitual. Esta é uma
guestao adicional nao trivial.

Esta outra pergunta é a questao-chave no problema da consciéncia. Por que
todo esse processamento de informagdes ndao ocorre "no escuro", livre de qualquer



sensacao interna? Por que, quando ondas eletromagnéticas incidem na retina e sao
discriminadas e categorizadas por um sistema visual, essa discriminagdao e
categorizacao sao vivenciadas como uma sensacao de vermelho vivo? Sabemos que
a experiéncia consciente surge quando essas funcdes sao desempenhadas, mas o
proprio fato de ela surgir é o mistério central. Existe uma lacuna explicativa (uma
expressao atribuida a Levine, 1983) entre as funcdes e a experiéncia, e precisamos
de uma ponte explicativa para atravessa-la. Uma mera descricao das fungoes
permanece de um lado da lacuna, de tal forma que os materiais para a ponte devem
ser encontrados em outro lugar.

Isso ndo quer dizer que a experiéncia ndo tenha nenhuma funcao. Talvez ela
acabe desempenhando um importante papel cognitivo. Mas, para qualquer papel
gue possa desempenhar, havera mais na explicacdo da experiéncia do que uma
simples explicacao da funcdo. Talvez até aconteca que, no decorrer da explicacao
de uma funcao, sejamos levados ao insight-chave que permita uma explicacdo da
experiéncia. Porém, se isso acontecer, a descoberta sera uma recompensa
explicativa extra. Nao existe funcao cognitiva tal que possamos dizer de antemao
gue a explicacdo dessa funcao explicara automaticamente a experiéncia.

Para explicar a experiéncia, precisamos de uma nova abordagem. Os métodos
usuais da ciéncia cognitiva e da neurociéncia nao sao suficientes. Esses métodos
foram desenvolvidos precisamente para explicar o desempenho das funcdes
cognitivas e fazem um bom trabalho nisso. Mas, do jeito que estdo, esses métodos
sdo adequados somente para explicar o desempenho de fun¢des. Quando se trata
do problema dificil, a abordagem padrao nao tem nada a dizer.

4. Alguns Estudos de Caso

Nos ultimos anos, diversos trabalhos abordaram os problemas da consciéncia
no ambito da ciéncia cognitiva e da neurociéncia. Isso pode sugerir que a analise
acima seja falha, mas, na verdade, um exame atento dos trabalhos relevantes
apenas fornece mais suporte a ela. Quando investigamos a quais aspectos da
consciéncia esses estudos visam e quais aspectos eles acabam explicando,
descobrimos que o alvo final da explicacdao é sempre um dos problemas faceis.
llustrarei isso com dois exemplos representativos.

O primeiro é a "teoria neurobiolégica da consciéncia", delineada por Crick e
Koch (1990; ver também Crick 1994). Essa teoria centra-se em certas oscilacdes
neurais de 35 a 75 hertz no cértex cerebral; Crick e Koch levantam a hipdtese de
gue essas oscilacdes sao a base da consciéncia. Isso se deve, em parte, ao fato de



gue as oscilagdes parecem estar correlacionadas com a consciéncia em um numero
de modalidades diferentes — nos sistemas visual e olfativo, por exemplo —e também
porque sugerem um mecanismo pelo qual a vinculacdo de conteudos de
informacao pode ser realizada. A vinculacao é o processo pelo qual pecas de
informacdes separadamente representadas sobre uma Unica entidade sao reunidas
para serem utilizadas em processamento posterior, como quando informagdes
sobre a cor e a forma de um objeto percebido sao integradas a partir de caminhos
visuais distintos. Seguindo outros pesquisadores (e.g. Eckhorn et al., 1988), Crick e
Koch levantam a hipdtese de que a vinculacao pode ser alcancada pelas oscilacdes
sincronizadas de grupos neuronais que representam os conteudos relevantes.
Quando duas informacgdes sao vinculadas, os grupos neurais relevantes oscilarao
com a mesma frequéncia e fase.

Os detalhes de como essa vinculacao pode ser alcancada ainda sdao pouco
compreendidos, mas suponhamos que possam ser decifrados. O que a teoria
resultante conseguiria explicar? Claramente, ela poderia explicar a vinculagao de
conteudos de informacao e, talvez, conseguisse produzir uma explicagao mais geral
da integracao de informacgdes no cérebro. Crick e Koch também sugerem que essas
oscilagdes ativam os mecanismos da memoria de curto prazo, de modo que poderia
haver uma explicacao desta e talvez de outras formas de memaria de longo prazo.
A teoria poderia finalmente levar a uma explicacdo geral de como a informacao
percebida é vinculada e armazenada na memoria, para uso em processamento
posterior.

Tal teoria seria valiosa, mas nao nos diria nada sobre por que os conteudos
relevantes sao experienciados. Crick e Koch sugerem que essas oscilagdes sdao os
correlatos neurais da experiéncia. Esta afirmacao é discutivel — a vinculacao
também ndo ocorre no processamento de informagdes inconscientes? —, mas
mesmo que seja aceita, a questao explicativa permanece: por que as oscilagdes dao
origem a experiéncia? A Unica base para uma conexao explicativa é o papel que
desempenham na vinculagdo e no armazenamento, mas a questdo por que a
vinculacdao e o armazenamento devem ser acompanhados pela experiéncia nunca é
abordada. Se n3ao sabemos por que a vinculagao e o armazenamento devam dar
origem a experiéncia, contar uma histéria sobre as oscilagdes nao pode nos ajudar.
Por outro lado, se soubéssemos por que a ligacdo e o armazenamento dao origem
a experiéncia, os detalhes neurofisioldgicos seriam apenas a cereja do bolo. A teoria
de Crick e Koch se sustenta pressupondo uma conexao entre vinculacao e
experiéncia e, portanto, nao pode fazer nada para explicar essa ligacao.



Em dltima andlise, ndo creio que Crick e Koch afirmem estar abordando o
problema dificil, embora alguns os tenham interpretado de outra forma. Uma
entrevista com Koch apresenta uma declaracao clara das limitagdes das ambicdes
da teoria:

Bem, vamos primeiro esquecer os aspectos realmente dificeis, como os
sentimentos subjetivos, pois eles podem nao ter uma solugdo cientifica. O
estado subjetivo da agao, da dor, do prazer, de ver o azul, de cheirar uma rosa
— parece haver um enorme salto entre o nivel materialista de explicar
moléculas e neurdnios e o nivel subjetivo. Vamos nos concentrar em coisas que
sdo mais faceis de estudar — como a percepcao visual. Agora, vocé esta falando
comigo, mas ndo estd olhando para mim, estd olhando para o cappuccino e,
portanto, esta ciente dele. Vocé pode dizer: "E uma xicara e hd um liquido nela".
Se eu lha oferecer, vocé movera o braco e a pegara — vocé respondera de
maneira expressiva. E isso que eu chamo de percepcdo consciente. (What is
Consciousness? Discover, nov. 1992, p. 96.)

O segundo exemplo é uma abordagem no nivel da psicologia cognitiva. Trata-
se da teoria do espaco de trabalho global da consciéncia de Bernard Baars,
apresentada em seu livro A Cognitive Theory of Consciousness. Segundo essa teoria,
o conteudo da consciéncia esta contido em um espaco de trabalho global, um
processador central usado para mediar a comunicacdo entre uma série de
processadores especializados ndao conscientes. Quando esses processadores
especializados precisam transmitir informacdes para o restante do sistema, eles o
fazem enviando essas informacgdes para o espaco de trabalho, que atua como uma
espécie de quadro-negro comum para o restante do sistema, acessivel a todos os
outros processadores.

Baars utiliza esse modelo para abordar diversos aspectos da cognicao
humana e para explicar uma série de contrastes entre o funcionamento cognitivo
consciente e inconsciente. Em ultima analise, porém, trata-se de uma teoria de
acessibilidade cognitiva, que explica como certos conteldos informacionais sao
amplamente acessiveis dentro de um sistema, bem como uma teoria de integracao
e relatabilidade informacionais. A teoria se mostra promissora como uma teoria da
percepcao consciente, o correlato funcional da experiéncia consciente, mas nao
oferece uma explicagdo para a experiéncia em si.

De acordo com essa teoria, pode-se supor que o conteudo da experiéncia seja
precisamente o conteudo do espaco de trabalho. Mas, mesmo que assim seja, nada
interno a teoria explica por que a informacgao dentro do espaco de trabalho global
€ experienciada. O maximo que a teoria pode fazer é dizer que a informacao é
experienciada porque é globalmente acessivel. Mas agora a questao surge de uma
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forma diferente: por que a acessibilidade global deveria dar origem a experiéncia
consciente? Como sempre, essa questao de ligacao permanece sem resposta.

Quase todos os trabalhos dos ultimos anos que adotam uma abordagem
cognitiva ou neurocientifica da consciéncia poderiam ser submetidos a uma critica
semelhante. O modelo de "Darwinismo Neural" de Edelman (1989), por exemplo,
aborda questdes sobre a consciéncia perceptiva e o autoconceito, mas nao diz nada
sobre por que também deveria haver experiéncia. O modelo de "rascunhos
multiplos" de Dennett (1991) é amplamente direcionado a explicar a capacidade de
relatabilidade de certos conteddos mentais. A teoria do "nivel intermediario" de
Jackendoff (1987) fornece uma explicacao de alguns processos computacionais
subjacentes a consciéncia, mas Jackendoff enfatiza que a questao de como esses
processos se "projetam" na experiéncia consciente permanece um mistério.

Pesquisadores que utilizam esses métodos em geral ndao sao explicitos sobre
suas atitudes em relacdo ao problema da experiéncia consciente, embora as vezes
assumam uma posicao clara. Mesmo entre aqueles que sao claros sobre ela, as
atitudes diferem amplamente. Ao situar esse tipo de trabalho em relacao ao
problema da experiéncia, diversas estratégias diferentes estao disponiveis. Seria
util se essas escolhas estratégicas fossem explicitadas com mais frequéncia.

A primeira estratégia é simplesmente explicar algo diferente. Alguns
pesquisadores sdao explicitos ao afirmar que o problema da experiéncia é muito
dificil por enquanto e, talvez, até mesmo completamente fora do dominio da
ciéncia. Em vez disso, eles optam por abordar um dos problemas mais trataveis,
como a relatabilidade ou o autoconceito. Embora eu tenha chamado esses
problemas de problemas "faceis", eles estao entre os problemas nao resolvidos
mais interessantes da ciéncia cognitiva e, portanto, esse trabalho certamente vale
o esforco. O pior que se pode dizer dessa escolha é que, no contexto da pesquisa
sobre a consciéncia, ela é relativamente pouco ambiciosa, e o trabalho pode, as
vezes, ser mal interpretado.

A segunda opg¢do é adotar uma linha mais dura e negar o fenémeno.
(VariagOes dessa abordagem sao adotadas por Allport 1988; Dennett 1991; Wilkes
1988.) De acordo com essa linha, uma vez explicadas funcdes como acessibilidade,
relatabilidade e similares, ndao ha nenhum outro fenémeno chamado "experiéncia"
a ser explicado. Alguns negam explicitamente o fendbmeno, sustentando, por
exemplo, que o que ndao é externamente verificavel ndao pode ser real. Outros
alcancam o mesmo efeito permitindo que a experiéncia exista, mas somente se
equipararmos "experiéncia" a algo como a capacidade de discriminar e relatar.
Essas abordagens levam a uma teoria mais simples, mas, em ultima analise, sao
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insatisfatorias. A experiéncia é o aspecto mais central e manifesto de nossas vidas
mentais e, de fato, talvez seja o explanandum fundamental na ciéncia da mente.
Devido a esse status como explanandum, a experiéncia nao pode ser descartada
como o espirito vital quando surge uma nova teoria. Em vez disso, é o fato central
gue qualquer teoria da consciéncia deve explicar. Uma teoria que nega o fendbmeno
"resolve" o problema ao se esquivar da questao.

Em uma terceira opcao, alguns pesquisadores afirmam explicar a experiéncia
em seu sentido pleno. Esses pesquisadores (ao contrdrio dos citados acima)
desejam levar a experiéncia muito a sério; eles expdem seu modelo ou teoria
funcional e afirmam que ele explica toda a qualidade subjetiva da experiéncia (por
exemplo, Flohr 1992; Humphrey 1992). Entretanto, a etapa relevante na explicacao
geralmente é ignorada rapidamente e acaba parecendo magica. Apds alguns
detalhes sobre o processamento da informacdo serem fornecidos, a experiéncia
entra repentinamente em cena, mas permanece obscuro como esses processos
poderiam dar origem a experiéncia. Talvez seja simplesmente dado como certo que
sim, mas entdao temos uma explicacdo incompleta e uma versao da quinta estratégia
abaixo.

Uma quarta abordagem, mais promissora, recorre a esses métodos para
explicar a estrutura da experiéncia. Por exemplo, pode-se argumentar que uma
explicacdo das discriminacdes feitas pelo sistema visual consegue explicar as
relacdes estruturais entre diferentes experiéncias de cores, bem como a estrutura
geométrica do campo visual (ver, por exemplo, Clark, 1992 e Hardin, 1992). Em
geral, certos fatos sobre estruturas encontrados no processamento corresponderao
e, possivelmente, explicardao fatos sobre a estrutura da experiéncia. Essa estratégia
é plausivel, mas limitada. Na melhor das hipdteses, toma a existéncia da experiéncia
como garantida e considera alguns fatos sobre sua estrutura, provendo uma
espécie de explicacdo nao reducionista dos aspectos estruturais da experiéncia
(falarei mais sobre isso posteriormente). Isso é util para muitos propdsitos, mas nao
nos diz nada sobre por que deveria existir experiéncia em primeiro lugar.

Uma quinta e razoavel estratégia é isolar o substrato da experiéncia. Afinal,
guase todos admitem que a experiéncia surge de uma forma ou de outra a partir
de processos cerebrais, e faz sentido identificar o tipo de processo do qual ela surge.
Crick e Koch propdem seu trabalho o isolamento do correlato neural da consciéncia,
por exemplo, e Edelman (1989) e Jackendoff (1987) fazem afirmacdes semelhantes.
A justificacdo dessas afirmagdes requer uma andlise tedrica cuidadosa,
especialmente porque a experiéncia nao é diretamente observavel em contextos
experimentais; porém, quando aplicada criteriosamente, essa estratégia pode
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lancar luz indireta sobre o problema da experiéncia. No entanto, a estratégia é
claramente incompleta. Para uma teoria satisfatoéria, precisamos saber mais do que
apenas quais processos dao origem a experiéncia; precisamos de uma explicacao
do porqué e do como. Uma teoria completa da consciéncia deve construir uma
ponte explicativa.

5. O Ingrediente Extra

Vimos que existem razdes sistematicas pelas quais os métodos usuais da
ciéncia cognitiva e da neurociéncia falham em explicar a experiéncia consciente.
Esses sao simplesmente os tipos de método errados: nada do que eles nos
fornecem pode gerar uma explicacdo. Para levar em conta a experiéncia consciente,
precisamos de um ingrediente extra na explicagao. Isso representa um desafio para
aqueles que levam a sério o problema dificil da consciéncia: qual € o seu ingrediente
extra e por que ele deveria explicar a experiéncia consciente?

Nao faltam ingredientes extras. Alguns propdem uma injecdo de caos e
dinamica nao linear. Outros acreditam que a chave esta no processamento nao
algoritmico. Alguns apelam para futuras descobertas em neurofisiologia. Outros
supdem que a chave para o mistério estara no nivel da mecanica quantica. E facil
entender por que essas sugestoes sao apresentadas. Nenhum dos métodos antigos
funciona, entdo a solucdo deve estar em algo novo. Infelizmente, todas elas sofrem
dos mesmos problemas de sempre.

O processamento ndo algoritmico, por exemplo, é proposto por Penrose
(1989, 1994) devido ao papel que pode desempenhar no processo de insight
matematico consciente. Os argumentos sobre matematica sao controversos, mas
mesmo que sejam bem-sucedidos e uma explicacdo do processamento nao
algoritmico no cérebro humano seja apresentada, ainda assim sera apenas uma
explicagcao das fun¢des envolvidas no raciocinio matematico e afins. Tanto para um
processo nao algoritmico quanto para um processo algoritmico, a questao
permanece sem resposta: por que esse processo deveria dar origem a experiéncia?
Ao responder a essa pergunta, nao se encontra um papel especial para o
processamento nao algoritmico.

O mesmo se aplica as dinamicas nao lineares e cadticas. Essas podem
fornecer uma nova explicacdao da dinamica do funcionamento cognitivo, bastante
diferente daquela fornecida pelos métodos padrao da ciéncia cognitiva. Mas, a
partir da dinamica, obtém-se apenas mais dinamica. A questao sobre a experiéncia
aqui é tao misteriosa como sempre. O ponto fica ainda mais claro para novas
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descobertas em neurofisiologia. Essas novas descobertas podem nos ajudar a fazer
progressos significativos na compreensao da funcao cerebral, mas para qualquer
processo neural que isolarmos, a mesma questdo sempre surgird. E dificil imaginar
o que um defensor da nova neurofisiologia espera que aconteca, além da explicacao
de fungdes cognitivas adicionais. Nao é como se, de repente, descobrissemos um
brilho fenomenal dentro de um neurénio!

Talvez o "ingrediente extra" mais popular de todos seja a mecanica quantica
(e.g. Hameroff, 1994). A atratividade das teorias quanticas da consciéncia pode
advir de uma Lei de Minimizacao do Mistério: a consciéncia é misteriosa e a
mecanica quantica é misteriosa, entao talvez os dois mistérios tenham uma fonte
comum. No entanto, as teorias quanticas da consciéncia sofrem das mesmas
dificuldades que as teorias neurais ou computacionais. Os fendmenos quanticos
possuem algumas propriedades funcionais notaveis, como o nao determinismo e a
ndo localidade. E natural especular que essas propriedades possam desempenhar
algum papel na explicacdo de funcdes cognitivas, como a escolha aleatéria e a
integracdo de informacgdes, e essa hipdtese nao pode ser descartada a priori.
Porém, quando se trata da explicacao da experiéncia, os processos quanticos estao
no mesmo barco que quaisquer outros. A questdo por que esses processos
deveriam dar origem a experiéncia permanece totalmente sem resposta.

(Um atrativo especial das teorias quanticas é o fato de que, em algumas
interpretacdes da mecanica quantica, a consciéncia desempenha um papel ativo no
"colapso" da funcdo de onda quantica. Tais interpretacdes sao controversas, mas,
de qualquer modo, ndo oferecem nenhuma esperanca de explicar a consciéncia em
termos de processos quanticos. Em vez disso, essas teorias assumem a existéncia
da consciéncia e a usam na explicacdo dos processos quanticos. Na melhor das
hipdteses, essas teorias nos dizem algo sobre o papel fisico que a consciéncia pode
desempenhar. Elas ndo nos dizem nada sobre como ela surge.)

Em ultima analise, a mesma critica se aplica a qualquer explicacdao puramente
fisica da consciéncia. Para qualquer processo fisico que especifiqguemos, havera
uma pergunta sem resposta: por que esse processo deveria dar origem a
experiéncia? Dado qualquer processo desse tipo, é conceitualmente coerente que
ele possa ser explicado na auséncia de experiéncia. Conclui-se que nenhuma mera
explicacao do processo fisico nos dira por que a experiéncia surge. O surgimento da
experiéncia vai além do que pode ser derivado da teoria fisica.

A explanacao puramente fisica é adequada para a explicacao de estruturas
fisicas, expondo estruturas macroscopicas em termos de constituintes
microestruturais detalhados; e fornece uma explicacao satisfatéria do desempenho
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de fungoes, explicando-as em termos dos mecanismos fisicos que as executam. Isso
ocorre porque uma explicacao fisica pode vincular os fatos sobre estruturas e
funcbes: uma vez fornecidos os detalhes internos da explicacao fisica, as
propriedades estruturais e funcionais surgem como consequéncia automatica. Mas
a estrutura e a dinamica dos processos fisicos produzem apenas mais estrutura e
dinamica, de modo que estruturas e fungdes sao tudo o que podemos esperar que
esses processos expliquem. Os fatos sobre a experiéncia ndao podem ser uma
consequéncia automatica de qualquer explicacao fisica, pois é conceitualmente
coerente que qualquer processo possa existir sem experiéncia. A experiéncia pode
surgir do fisico, mas nao é ocasionada pelo fisico.

A moral de tudo isso é que ndo se pode explicar a experiéncia consciente de
forma elementar. E um fato notdvel que métodos reducionistas — métodos que
explicam um fendmeno de nivel elevado inteiramente em termos de processos
fisicos mais basicos — funcionem bem em muitos dominios. Em certo sentido, pode-
se explicar a maioria dos fendmenos biolégicos e cognitivos de forma simples, uma
vez que esses fendmenos sao vistos como consequéncias automaticas de processos
mais fundamentais. Seria maravilhoso se os métodos reducionistas também
pudessem explicar a experiéncia; por muito tempo, esperei que pudessem.
Infelizmente, existem razdes sistematicas por que esses métodos devem falhar.
Métodos reducionistas sao bem-sucedidos na maioria dos dominios porque o que
precisa ser explicado nesses dominios sao estruturas e fungdes, e esse € o tipo de
coisa que uma explicacao fisica pode ocasionar. Quando se trata de um problema
gue vai além da explicacao de estruturas e fungdes, esses métodos sao ineficazes.

Isso pode parecer uma reminiscéncia da afirmacao vitalista de que nenhuma
consideracao fisica poderia explicar a vida, mas os casos sdao desiguais. O que
motivou o ceticismo vitalista foi a duvida sobre se os mecanismos fisicos poderiam
desempenhar as muitas funcdes notaveis associadas a vida, como o
comportamento adaptativo complexo e a reproducdo. A afirmacado conceitual de
gue a explicacao de funcdes é o que é necessario era implicitamente aceita, mas,
por falta de conhecimento detalhado dos mecanismos bioquimicos, os vitalistas
duvidaram que algum processo fisico pudesse realizar a tarefa e propuseram a
hipdtese do espirito vital como uma explicacdo alternativa. Assim que se constatou
gue os processos fisicos poderiam desempenhar as funcdes relevantes, as dividas
vitalistas se dissiparam.

Com a experiéncia, por outro lado, a explicacdo fisica das funcdes nao esta
em questao. A chave, em vez disso, é o ponto conceitual de que a explicacao das
funcdes nado é suficiente para a explicacdao da experiéncia. Esse ponto conceitual
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basico ndao é algo que investigacdes neurocientificas futuras afetarao. De forma
semelhante, a experiéncia ndao é analoga ao élan vital. O espirito vital foi
apresentado como um postulado explicativo, a fim de elucidar as funcdes
relevantes e, portanto, poderia, ser descartado quando essas funcdes fossem
explicadas sem ele. A experiéncia ndao é um postulado explicativo, mas um
explanandum por si s6 e, portanto, nao é candidata a esse tipo de eliminacgao.

E tentador observar que todos os tipos de fendmenos intrigantes acabaram
se revelando explicaveis em termos fisicos. Mas cada um deles era um problema
relacionado ao comportamento observavel de objetos fisicos, resumindo-se a
problemas de explicacao de estruturas e fungdes. Por isso, esses fendmenos sempre
foram o tipo de coisa que uma explicacao fisica poderia elucidar, mesmo que em
alguns momentos tenha havido boas razdes para suspeitar que tal explicacao nao
seria encontrada.

6. Explicacao Nao Reducionista

Nesse ponto, alguns se sentem tentados a desistir, sustentando que jamais
teremos uma teoria da experiéncia consciente. McGinn (1989), por exemplo,
argumenta que o problema é complexo demais para nossas mentes limitadas;
estamos "cognitivamente fechados" em relacdo ao fendmeno. Outros argumentam
gue a experiéncia consciente esta completamente fora do dominio da teoria
cientifica.

Creio que esse pessimismo é prematuro. Este ndo € o momento para desistir;
€ 0 momento em que as coisas ficam interessantes. Quando métodos simples de
explicacdo sao descartados, precisamos investigar as alternativas. Dado que a
explicagao reducionista falha, a explicagao nao reducionista é a escolha natural.

Embora um ndmero notavel de fendmenos tenha se mostrado totalmente
explicavel em termos de entidades mais simples do que eles, isso ndo é universal.
Na fisica, ocasionalmente, acontece que uma entidade tenha que ser considerada
fundamental. Entidades fundamentais nao sao explicadas em termos de algo mais
simples. Em vez disso, sdao consideradas basicas e proporcionam uma teoria de
como se relacionam com tudo o mais do mundo. Por exemplo, no século XIX,
descobriu-se que os processos eletromagnéticos nao podiam ser explicados em
termos dos processos totalmente mecanicos aos quais as teorias fisicas anteriores
recorriam; entdao, Maxwell e outros apresentaram a carga eletromagnética e as
forcas eletromagnéticas como novos componentes fundamentais de uma teoria
fisica. Para explicar o eletromagnetismo, a ontologia da fisica teve de ser expandida.
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Novas propriedades e leis basicas foram necessarias para dar uma explicacao
satisfatoria dos fendbmenos.

Outras caracteristicas que a teoria fisica considera fundamentais incluem a
massa e o espago-tempo. N3ao ha nenhuma tentativa de explicar essas
caracteristicas em termos de algo mais simples. Mas isso ndo exclui a possibilidade
de uma teoria da massa ou do espaco-tempo. Existe uma teoria complexa sobre
como essas caracteristicas se inter-relacionam e sobre as leis basicas em que se
inserem. Esses principios basicos sao usados para explicar muitos fendmenos
familiares relativos a massa, ao espac¢o e ao tempo em um nivel mais elevado.

Sugiro que uma teoria da consciéncia deva assumir a experiéncia como
fundamental. Sabemos que uma teoria da consciéncia requer a adicao de algo
fundamental a nossa ontologia, pois tudo na teoria fisica é compativel com a
auséncia de consciéncia. Poderiamos adicionar alguma caracteristica nao fisica
inteiramente nova, da qual a experiéncia pudesse ser derivada, mas é dificil
imaginar como seria tal caracteristica. Mais provavelmente, consideraremos a
propria experiéncia como uma caracteristica fundamental do mundo, juntamente
com a massa, a carga e o espago-tempo. Se considerarmos a experiéncia como
fundamental, entdao poderemos nos dedicar a construcdao de uma teoria da
experiéncia.

Onde ha uma propriedade fundamental, ha leis fundamentais. Uma teoria
nao reducionista da experiéncia adicionara novos principios ao conjunto de leis
basicas da natureza. Esses principios basicos, em ultima analise, carregardo o fardo
explicativo em uma teoria da consciéncia. Assim como explicamos fendmenos
familiares de alto nivel que envolvem massa em termos de principios mais basicos
envolvendo massa e outras entidades, poderiamos explicar fendmenos familiares
envolvendo experiéncia em termos de principios mais basicos envolvendo
experiéncia e outras entidades.

Em particular, uma teoria nao reducionista da experiéncia especificara
principios basicos que nos dizem como a experiéncia depende das caracteristicas
fisicas do mundo. Esses principios psicofisicos nao interferirdao nas leis fisicas, visto
gue estas parecem ja formar um sistema fechado. Em vez disso, serdao um
suplemento a uma teoria fisica. Uma teoria fisica fornece uma teoria de processos
fisicos e uma teoria psicofisica nos diz como esses processos dao origem a
experiéncia. Sabemos que a experiéncia depende de processos fisicos, mas também
sabemos que essa dependéncia nao pode ser derivada apenas de leis fisicas. Os
novos principios basicos postulados por uma teoria nao reducionista nos fornecem
o ingrediente extra necessario para construir uma ponte explicativa.
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E claro que, ao assumir a experiéncia como fundamental, hd uma percepcdo
de que essa abordagem nao nos diz por que existe experiéncia em primeiro lugar.
Mas isso vale para qualquer teoria fundamental. Nada na fisica nos diz por que
existe matéria em primeiro lugar, mas ndao consideramos isso como indo de
encontro a teorias da matéria. Certas caracteristicas do mundo precisam ser
consideradas fundamentais por qualquer teoria cientifica. Uma teoria da matéria
ainda pode explicar todos os tipos de fatos sobre a matéria, mostrando como eles
sao consequéncias das leis basicas. O mesmo vale para uma teoria da experiéncia.

Essa posicao se qualifica como uma variedade de dualismo, pois postula
propriedades bdsicas que vao além das propriedades invocadas pela fisica. Mas é
uma versao inocente de dualismo, inteiramente compativel com a visao cientifica
do mundo. Nada nessa abordagem contradiz qualquer coisa da teoria fisica;
precisamos apenas adicionar mais principios vinculatorios para explicar como a
experiéncia surge a partir de processos fisicos. Nao ha nada particularmente
espiritual ou mistico nessa teoria — sua forma geral é semelhante a de uma teoria
fisica, com algumas entidades fundamentais conectadas por leis fundamentais.
Certamente, ela expande ligeiramente a ontologia, mas Maxwell fez a mesma coisa.
Na verdade, a estrutura geral dessa posicao é inteiramente naturalista, admitindo
gue o universo se reduz a uma rede de entidades basicas que obedecem a leis
simples, e admitindo que possa haver, em ultima andlise, uma teoria da consciéncia
formulada em termos dessas leis. Se essa posicao precisar de um nome, uma boa
escolha poderia ser dualismo naturalista.

Se essa visdo estiver correta, entao, de certo modo, uma teoria da consciéncia
tera mais em comum com uma teoria da fisica do que com uma teoria da biologia.
Teorias biolégicas nao envolvem principios fundamentais dessa forma; portanto, a
teoria biolégica apresenta certa complexidade e desordem; mas teorias da fisica,
na medida em que lidam com principios fundamentais, aspiram a simplicidade e a
elegancia. As leis fundamentais da natureza fazem parte da estrutura basica do
mundo, e as teorias fisicas nos dizem que essa estrutura basica é notavelmente
simples. Se uma teoria da consciéncia também envolve principios fundamentais,
entdao devemos esperar o mesmo. Os principios de simplicidade, elegancia e até
mesmo beleza que impulsionam a busca dos fisicos por uma teoria fundamental
também se aplicardo a uma teoria da consciéncia.

(Uma nota técnica: alguns fildsofos argumentam que, embora haja uma
lacuna conceitual entre os processos fisicos e a experiéncia, nao precisa haver uma
lacuna metafisica, de modo que a experiéncia pode, em certo sentido, ainda ser
fisica [e.g. Hill 1991, Levine 1983, Loar 1990]. Normalmente, essa linha de
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argumentacao é apoiada por um apelo a nogao de necessidade a posteriori [Kripke
1980]. Contudo, penso que essa posicao se baseia em um mal-entendido da
necessidade a posteriori, ou requer um tipo inteiramente novo de necessidade, o
gual ndo temos razao para acreditar; ver Chalmers 1996 [também Jackson 1994 e
Lewis 1994] para mais detalhes. De qualquer forma, essa posicao ainda admite uma
lacuna explicativa entre os processos fisicos e a experiéncia. Por exemplo, os
principios que conectam o fisico e o experiencial ndao serdao derivaveis das leis da
fisica e, portanto, tais principios devem ser assumidos como explicativamente
fundamentais. Desse modo, mesmo neste tipo de perspectiva, a estrutura
explicativa de uma teoria da consciéncia sera muito semelhante a que descrevi.)

7. Esbogo de uma Teoria da Consciéncia

Nao é cedo demais para comegcarmos a trabalhar em uma teoria. Ja estamos
em condicdes de compreender certos fatos-chave sobre a relagdao entre processos
fisicos e experiéncia, e sobre as regularidades que os conectam. Uma vez deixada
de lado a explicacdo reducionista, podemos colocar esses fatos sobre a mesa para
gue possam desempenhar seu papel adequado como pecas iniciais de uma teoria
nao reducionista da consciéncia e como condicionantes a leis basicas que
constituem uma teoria definitiva.

Ha um problema o6bvio que dificulta o desenvolvimento de uma teoria da
consciéncia: a escassez de dados objetivos. A experiéncia consciente nao é
diretamente observavel em um contexto experimental, portanto, ndo podemos
gerar dados a vontade sobre a relagao entre processos fisicos e experiéncia. No
entanto, todos temos acesso a uma rica fonte de dados em nosso préprio caso.
Muitas regularidades importantes entre experiéncia e processamento podem ser
inferidas a partir de consideracdes sobre a propria experiéncia. Existem também
boas fontes indiretas de dados de casos observaveis, como quando se confia no
relato verbal de um sujeito como indicagao de experiéncia. Esses métodos tém suas
limitacdes, mas temos dados mais do que suficientes para langar uma teoria.

A analise filosofica também é util para extrair o melhor custo-beneficio dos
dados que possuimos. Esse tipo de andlise pode gerar uma série de principios que
relacionam consciéncia e cognicao, restringindo assim fortemente a forma de uma
teoria definitiva. O método de experimentos mentais também pode gerar
recompensas significativas, como veremos. Por fim, o fato de estarmos buscando
uma teoria fundamental significa que podemos recorrer a condicionantes nao
empiricos como simplicidade, homogeneidade e afins, ao desenvolvé-la. Devemos
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buscar sistematizar as informagdes que possuimos, estendé-las o maximo possivel
por meio de uma analise cuidadosa e, entdo, fazer a inferéncia para a teoria mais
simples possivel que explique os dados, permanecendo, ao mesmo tempo, uma
candidata plausivel a fazer parte dos apetrechos fundamentais do mundo.

Tais teorias sempre reterdao um elemento de especulacdo que nao estd
presente em outras teorias cientificas, devido a impossibilidade de testes
experimentais intersubjetivos conclusivos. Ainda assim, podemos certamente
construir teorias que sejam compativeis com os dados que possuimos e avalia-las
em compara¢ao umas com as outras. Mesmo na auséncia de observagdo
intersubjetiva, existem inUmeros critérios disponiveis para a avaliacdo de tais
teorias: simplicidade, coeréncia interna, coeréncia com teorias de outros dominios,
a capacidade de reproduzir as propriedades da experiéncia que nos sao familiares
em nosso proprio caso e até mesmo uma adequacgao geral aos ditames do senso
comum. Talvez ainda existam indeterminacgdes significativas mesmo quando todos
esses condicionantes forem aplicados, mas podemos pelo menos desenvolver
candidatas plausiveis. Somente quando as teorias candidatas forem desenvolvidas
seremos capazes de avalia-las.

Uma teoria da consciéncia ndao reducionista consistira em uma série de
principios psicofisicos, principios que conectam as propriedades dos processos
fisicos as propriedades da experiéncia. Podemos pensar nesses principios como
encapsulando a maneira como a experiéncia surge do fisico. Em ultima analise,
esses principios devem nos dizer que tipo de sistemas fisicos terdao experiéncias
associadas e, para os sistemas que as tém, devem nos dizer que tipo de
propriedades fisicas sdao relevantes para o surgimento da experiéncia e que tipo de
experiéncia devemos esperar que qualquer sistema fisico produza. Essa é uma
tarefa ardua, mas nao ha razao para ndao a comegarmos.

A seguir, apresento meus proprios candidatos para os principios psicofisicos
gue poderiam compor uma teoria da consciéncia. Os dois primeiros sao principios
ndo bdsicos — conexdes sistematicas entre processamento e experiéncia em um
nivel relativamente elevado. Esses principios podem desempenhar um papel
significativo no desenvolvimento e na limitacao de uma teoria da consciéncia, mas
nao sao formulados em um nivel suficientemente fundamental para se qualificarem
como leis verdadeiramente basicas. O ultimo principio é meu candidato para um
principio bdsico que pode formar a pedra angular de uma teoria fundamental da
consciéncia. Esse ultimo principio é particularmente especulativo, mas é o tipo de
especulacdao necessaria se quisermos ter uma teoria da consciéncia satisfatoria.
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Consigo apresentar aqui esses principios apenas brevemente; defendo-os com
muito mais detalhes em Chalmers (1996).

7.1 O principio da coeréncia estrutural

Esse € um principio de coeréncia entre a estrutura da consciéncia e a
estrutura da percepcdo consciente. Lembre-se de que a expressao "percepg¢ao
consciente" foi usada anteriormente para se referir aos diversos fenébmenos
funcionais associados a consciéncia. Agora, estou usando-o para me referir a um
processo um pouco mais especifico nos fundamentos cognitivos da experiéncia. Em
particular, os conteudos da percepcao consciente devem ser entendidos como
aqueles conteudos de informag¢dao que sdo acessiveis aos sistemas centrais e
utilizados de forma generalizada no controle do comportamento. Em resumo,
podemos pensar a percepc¢ao consciente como disponibilidade direta para o
controle global. Em uma primeira aproximacao, os conteudos de percepgao
consciente sao aqueles que sao diretamente acessiveis e potencialmente relataveis,
pelo menos em um sistema que utilize linguagem.

A percepgao consciente € uma nog¢ao puramente funcional, mas, ainda assim,
esta intimamente ligada a experiéncia consciente. Em casos comuns, onde quer que
encontremos consciéncia, encontramos percep¢ao consciente. Onde quer que haja
experiéncia consciente, ha alguma informacdo correspondente no sistema
cognitivo que esta disponivel para controle do comportamento e disponivel para
relato verbal. Por outro lado, parece que sempre que ha informacgao disponivel para
relato e para controle global, ha uma experiéncia consciente correspondente.
Assim, ha uma correspondéncia direta entre consciéncia e percep¢ao consciente.

A correspondéncia pode ser aprofundada. E um fato central sobre a
experiéncia que ela tenha uma estrutura complexa. O campo visual, por exemplo,
possui uma geometria complexa. Existem também rela¢cdes de similaridade e
diferenca entre experiéncias, e relagdes em aspectos como intensidade relativa. A
experiéncia de cada sujeito pode ser, pelo menos parcialmente, caracterizada e
decomposta em termos dessas propriedades estruturais: relacdes de similaridade
e diferenca, localizacdao percebida, intensidade relativa, estrutura geométrica e
assim por diante. Também é um fato central que, para cada uma dessas
caracteristicas estruturais, haja uma caracteristica correspondente na estrutura de
processamento de informagdes da percepgao consciente.

Tomemos como exemplo as sensacdes de cor. Para cada distincao entre
experiéncias de cores, hd uma distincdo correspondente no processamento. As
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diferentes cores fenomenais que experienciamos formam um espaco
tridimensional complexo, variando em matiz, saturacao e intensidade. As
propriedades desse espaco podem ser recuperadas a partir de consideracdes de
processamento de informagdes: o exame dos sistemas visuais mostra que as formas
de onda da luz sao discriminadas e analisadas ao longo de trés eixos diferentes, e é
essa informacao tridimensional que é relevante para o processamento posterior.
Portanto, a estrutura tridimensional do espaco fenomenal de cores corresponde
diretamente & estrutura tridimensional da percepcdo consciente visual. E
exatamente isso que esperariamos. Afinal, toda distincdo de cores corresponde a
alguma informacdo reportavel e, desse modo, a uma distincao que é representada
na estrutura do processamento.

De forma mais direta, a estrutura geométrica do campo visual é refletida
inteiramente em uma estrutura que pode ser recuperada a partir do
processamento visual. Toda relagcdo geométrica corresponde a algo que pode ser
relatado e, portanto, cognitivamente representado. Se nos fosse dada apenas a
histéria do processamento de informagdes no sistema visual e cognitivo de um
agente, ndao poderiamos observar diretamente as experiéncias visuais desse agente,
mas, ainda assim, poderiamos inferir as propriedades estruturais dessas
experiéncias.

Em geral, qualquer informacgado conscientemente experienciada também sera
cognitivamente representada. A estrutura granular do campo visual correspondera
a alguma estrutura granular no processamento visual. O mesmo se aplica a
experiéncias em outras modalidades e até mesmo a experiéncias ndao sensoriais.
Imagens mentais internas possuem propriedades geométricas que sao
representadas no processamento. Até mesmo emogdes possuem propriedades
estruturais, como intensidade relativa, que correspondem diretamente a uma
propriedade estrutural do processamento; onde had maior intensidade,
encontramos um efeito maior nos processos posteriores. Em geral, precisamente
porque as propriedades estruturais da experiéncia sao acessiveis e relataveis, essas
propriedades serao diretamente representadas na estrutura da percepcao
consciente.

E esse isomorfismo entre as estruturas da consciéncia e da percepcdo que
constitui o principio da coeréncia estrutural. Este principio reflete o fato central de
gue, embora os processos cognitivos ndao impliquem conceitualmente fatos sobre a
experiéncia consciente, a consciéncia e a cognicao nao flutuam livres uma da outra,
mas sim aderem de forma intima.
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Esse principio tem seus limites. Ele nos permite recuperar propriedades
estruturais da experiéncia a partir de propriedades de processamento de
informacao, mas nem todas as propriedades da experiéncia sao propriedades
estruturais. Ha propriedades da experiéncia, tais como a natureza intrinseca de uma
sensacao de vermelho, que ndao podem ser totalmente capturadas em uma
descricao estrutural. A propria inteligibilidade dos cenarios de espectro invertido,
onde as experiéncias de vermelho e verde sdo invertidas, mas todas as
propriedades estruturais permanecem as mesmas, mostra que as propriedades
estruturais restringem a experiéncia sem esgota-la. No entanto, o préprio fato de
nos sentirmos compelidos a deixar as propriedades estruturais inalteradas, quando
imaginamos experiéncias invertidas entre sistemas funcionalmente idénticos,
demonstra quao central é o principio da coeréncia estrutural para a concepc¢ao de
nossas vidas mentais. Ndo é um principio logicamente necessario, pois, afinal,
podemos imaginar todo o processamento de informacgdes ocorrendo sem qualquer
experiéncia, mas, ainda assim, € um condicionante forte e familiar a conexao
psicofisica.

O principio da coeréncia estrutural permite um tipo muito util de explicacao
indireta da experiéncia em termos de processos fisicos. Por exemplo, podemos usar
fatos sobre o processamento neural da informag¢ao visual para explicar
indiretamente a estrutura do espaco de cores. Os fatos sobre o processamento
neural podem implicar e explicar a estrutura da consciéncia; se tomarmos o
principio da coeréncia como certo, a estrutura da experiéncia também sera
explicada. A investigacdo empirica pode até nos levar a compreender melhor a
estrutura da percepcao consciente de um morcego, lancando luz indireta sobre a
incOmoda questdo de Nagel sobre como é ser um morcego. Esse principio fornece
uma interpretacao natural de muitos trabalhos existentes sobre a explicacao da
consciéncia (e.g. Clark 1992; Hardin 1992 sobre cores; e Akins 1993 sobre
morcegos), embora seja frequentemente invocado inexplicitamente. E t3o familiar
gue é considerado o6bvio por quase todos e é um pilar central na explicacao
cognitiva da consciéncia.

A coeréncia entre consciéncia e percep¢ao consciente também permite uma
interpretagao natural do trabalho em neurociéncia voltado para o isolamento do
substrato (ou correlato neural) da consciéncia. Diversas hipdteses especificas foram
propostas. Por exemplo, Crick e Koch (1990) sugerem que oscilacdes de 40 Hz
podem ser o correlato neural da consciéncia, enquanto Libet (1993) sugere que a
atividade neural temporalmente estendida é central. Se aceitarmos o principio da
coeréncia, o correlato fisico mais direto da consciéncia é a percep¢ao consciente: o
processo pelo qual ainformacao é disponibilizada diretamente para controle global.
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As diferentes hipoteses especificas podem ser interpretadas como sugestdes
empiricas sobre como a percep¢ao consciente pode ser alcangada. Por exemplo,
Crick e Koch sugerem que oscilacdes de 40 Hz sdo a porta de entrada pela qual a
informacao é integrada a memoadria de trabalho e, assim, disponibilizada para
processos posteriores. Da mesma forma, é natural supor que a atividade
temporalmente estendida de Libet seja relevante precisamente porque somente
esse tipo de atividade alcanga disponibilidade global. O mesmo se aplica a outros
correlatos sugeridos, como o "espaco de trabalho global" de Baars (1988), as
"representacdes de alta qualidade" de Farah (1994) e os "inputs seletores para
sistemas de acao" de Shallice (1972). Todos esses podem ser vistos como hipdteses
sobre os mecanismos de percepgdo consciente: os mecanismos que desempenham
a funcdo de tornar a informacgao diretamente disponivel para controle global.

Dada a coeréncia entre consciéncia e percep¢ao consciente, segue-se que um
mecanismo de percepc¢ao sera, ele proprio, um correlato da experiéncia consciente.
A questao de quais mecanismos cerebrais regem a disponibilidade global é
empirica; talvez existam muitos desses mecanismos. Mas, se aceitarmos o principio
da coeréncia, temos motivos para acreditar que os processos que explicam a
percepcao consciente fardo, ao mesmo tempo, parte da base da consciéncia.

7.2 O principio da invariancia organizacional

Esse principio afirma que quaisquer dois sistemas com a mesma organizagdo
funcional de granularidade fina terao experiéncias qualitativamente idénticas. Se os
padroes causais da organizacao neural fossem duplicados em silicio, por exemplo,
com um chip de silicio para cada neurdnio e os mesmos padrdes de interacao, entao
surgiriam as mesmas experiéncias. De acordo com esse principio, o que importa
para o surgimento da experiéncia ndo é a composicao fisica especifica de um
sistema, mas o padrao abstrato de interagdo causal entre seus componentes. Esse
principio é controverso, claro. Alguns pesquisadores (e.g. Searle, 1980) acreditam
gue a consciéncia esta vinculada a uma biologia especifica, de modo que um
isomorfo de silicio de um humano nao precisa ser consciente. No entanto, acredito
gue o principio pode ser significativamente corroborado pela andlise de
experimentos mentais.

Muito resumidamente: suponhamos (para fins de reductio ad absurdum) que
o principio seja falso e que poderia haver dois sistemas funcionalmente isomaorficos
com experiéncias diferentes. Talvez apenas um dos sistemas seja consciente, ou
talvez ambos sejam conscientes, mas tém experiéncias diferentes. Para fins de
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ilustragdo, digamos que um sistema é feito de neurdnios e o outro de silicio, e que
um experiencia o vermelho enquanto o outro experiencia o azul. Os dois sistemas
tém a mesma organizacao; assim, podemos imaginar a transformacao gradual de
um no outro, talvez substituindo neurdnios, um de cada vez, por chips de silicio com
a mesma funcao local. Desse modo, obtemos um espectro de casos intermediarios,
cada um com a mesma organiza¢ao, mas com constituicdao fisica e experiéncias
ligeiramente diferentes. Ao longo desse espectro, deve haver dois sistemas A e B,
entre os quais substituimos menos de um décimo do sistema, mas cujas
experiéncias diferem. Esses dois sistemas sao fisicamente idénticos, exceto que um
pequeno circuito neural em A foi substituido por um circuito de silicio em B.

O passo fundamental no experimento mental é pegar o circuito neural
relevante em A e instalar ao lado dele um circuito de silicio causalmente isomorfico,
com um interruptor entre os dois. O que acontece quando acionamos o
interruptor? Por hipotese, as experiéncias conscientes do sistema mudarao; de
vermelho para azul, digamos, para fins ilustrativos. Isso decorre do fato de que o
sistema apds a mudanca é essencialmente uma versao de B, enquanto antes da
mudancga é apenas A.

Mas, dadas as premissas, ndo ha como o sistema notar as mudancas! Sua
organizacao causal permanece constante, de modo que todos os seus estados
funcionais e disposicdes comportamentais permanecem fixos. Para o sistema, nada
de anormal aconteceu. Nao ha espaco para o pensamento: "Hum! Algo estranho
acabou de acontecer!". Em geral, a estrutura de qualquer pensamento desse tipo
deve ser refletida no processamento, mas a estrutura do processamento
permanece constante aqui. Se houvesse tal pensamento, ele deveria flutuar
completamente livre do sistema e seria totalmente impotente para afetar o
processamento posterior. (Se afetasse o processamento posterior, os sistemas
seriam funcionalmente distintos, ao contrario da hipdtese.) Poderiamos até mesmo
acionar o interruptor varias vezes, de modo que as experiéncias de vermelho e azul
dancassem para frente e para tras diante do "olho interior" do sistema. De acordo
com a hipotese, o sistema jamais conseguiria perceber essas "qualia dangantes".

Considero que isso seja uma reductio da suposicdo original. E um fato central
sobre a experiéncia, muito familiar em nosso préprio caso, que sempre que as
experiéncias mudam significativamente e estamos atentos, podemos perceber a
mudanca; se nao fosse esse o caso, seriamos levados a possibilidade cética de que
nossas experiéncias estdao dancando diante de nossos olhos o tempo todo. Essa
hipdtese tem o mesmo status que a possibilidade de que o mundo tenha sido criado
ha cinco minutos: talvez seja logicamente coerente, mas nao é plausivel. Dada a



25

suposicao extremamente plausivel de que mudancgas na experiéncia correspondem
a mudanc¢as no processamento, somos levados a conclusdao de que a hipdtese
original é impossivel e que quaisquer dois sistemas funcionalmente isomorficos
devem ter o mesmo tipo de experiéncias. Em termos técnicos, as hipoteses
filosoficas de "qualia ausente" e "qualia invertida", embora logicamente possiveis,
sdao empirica e nomologicamente impossiveis.

(Algumas pessoas podem se preocupar que um isomorfo de silicio de um
sistema neural possa ser impossivel por razdes técnicas. Essa questao esta em
aberto. O principio da invariancia diz apenas que, se um isomorfo for possivel, entao
ele terd o mesmo tipo de experiéncia consciente.)

Ha mais a ser dito aqui, mas isso proporciona o sabor basico. Mais uma vez,
esse experimento mental baseia-se em fatos familiares sobre a coeréncia entre
consciéncia e processamento cognitivo, para chegar a uma conclusao sélida sobre
a relacdo entre estrutura fisica e experiéncia. Se o argumento for valido, sabemos
gue as Unicas propriedades fisicas diretamente relevantes para o surgimento da
experiéncia sdao as propriedades organizacionais. Isso atua como mais um forte
condicionante a uma teoria da consciéncia.

7.3 A teoria do duplo aspecto da informacao

Os dois principios precedentes sao principios ndo bdsicos. Envolvem nogdes
de nivel elevado, como "percepg¢dao consciente" e "organizacdao", e, portanto,
situam-se no nivel errado para constituir as leis fundamentais de uma teoria da
consciéncia. No entanto, atuam como fortes condicionantes. O que é ainda
necessario sao principios basicos que se ajustem a esses condicionantes e que
possam, em Ultima andlise, explica-los.

O principio basico que sugiro envolve, centralmente, a nocao de informacéo.
Entendo informacdao mais ou menos no sentido de Shannon (1948). Onde ha
informacao, ha estados de informagdo incorporados em um espaco de informagado.
Um espaco de informacdo possui uma estrutura basica de relagdes de diferenca
entre seus elementos, caracterizando os modos pelos quais diferentes elementos
em um espaco sao semelhantes ou diferentes, possivelmente de maneiras
complexas. Um espago de informacdo é um objeto abstrato, mas, seguindo
Shannon, podemos ver a informagao como fisicamente incorporada quando ha um
espaco de estados fisicos distintos, cujas diferencas entre eles possam ser
transmitidas por algum caminho causal. Os estados que sdo transmitidos podem ser
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vistos como constituindo, eles proprios, um espaco de informacdo. Usando uma
frase de Bateson (1972), a informacao fisica € uma diferenca que faz uma diferenca.

O principio do duplo aspecto decorre da observacdao de que existe um
isomorfismo direto entre certos espacos de informacao fisicamente incorporados e
certos espacos de informacao fenomenais (ou experienciais). A partir do mesmo
tipo de observacao que levou ao principio da coeréncia estrutural, podemos notar
gue as diferencas entre estados fenomenais tém uma estrutura que corresponde
diretamente as diferencas embutidas em processos fisicos; em particular, aquelas
diferencas que fazem uma diferengca em certos caminhos causais implicados na
disponibilidade e no controle globais. Ou seja, podemos encontrar o mesmo espago
abstrato de informacdo embutido no processamento fisico e na experiéncia
consciente.

Isto leva a uma hipdtese natural: a de que a informacdo (ou pelo menos
alguma informacao) possui dois aspectos basicos: um aspecto fisico e um aspecto
fenomenal. Este tem o status de um principio basico que pode fundamentar e
explicar o surgimento da experiéncia a partir do fisico. A experiéncia surge em
virtude de seu status como um aspecto da informacao, enquanto o outro aspecto
se encontra incorporado no processamento fisico.

Esse principio é sustentado por uma série de consideragdes, que sé consigo
delinear brevemente aqui. Primeiro, a consideracao do tipo de mudancas fisicas
gue correspondem a mudancas na experiéncia consciente sugere que tais
mudancas sao sempre relevantes, em virtude de seu papel na constituicdo de
mudancgas informacionais — diferencas no ambito de um espaco abstrato de
estados, que sdo divididos precisamente de acordo com suas diferengas causais ao
longo de certos caminhos causais. Em segundo lugar, para que o principio da
invariancia organizacional se mantenha, precisamos encontrar alguma propriedade
organizacional fundamental a qual a experiéncia possa ser vinculada, e a
informacao é uma propriedade organizacional por exceléncia. Em terceiro lugar,
esse principio oferece alguma esperanca de explicar o principio da coeréncia
estrutural em termos da estrutura presente nos espacos de informacao. Em quarto
lugar, a andlise da explicacao cognitiva de nossos julgamentos e afirmagdes sobre a
experiéncia consciente — julgamentos que sao funcionalmente explicaveis, mas,
ainda assim, profundamente ligados a prdpria experiéncia —sugere que a explicacao
envolve centralmente os estados de informacao incorporados ao processamento
cognitivo. Conclui-se que uma teoria baseada em informacdo permite uma
coeréncia profunda entre a explicacdo da experiéncia e a explicacdo de nossos
julgamentos e afirmacdes sobre ela.



27

Wheeler (1990) sugeriu que a informacao é fundamental para a fisica do
universo. De acordo com essa doutrina do "it from bit" (isto &, todas as coisas fisicas
tém origem na teoria da informacao), as leis da fisica podem ser formuladas em
termos de informacao, postulando diferentes estados que dao origem a diferentes
efeitos, sem, de fato, dizer quais sdo esses estados. E apenas a posicdo deles em um
espaco informacional que importa. Se assim for, entdo a informacdao é uma
candidata natural a também desempenhar um papel em uma teoria fundamental
da consciéncia. Somos levados a uma concepc¢ao de mundo na qual a informacao é
verdadeiramente essencial e na qual ela possui dois aspectos basicos,
correspondentes as caracteristicas fisicas e fenomenais do mundo.

E claro que o principio do duplo aspecto da informacdo é extremamente
especulativo e também subdeterminado, deixando uma série de questdes-chave
sem resposta. Uma questao ébvia é saber se toda informagcdao tem um aspecto
fenomenal. Uma possibilidade é que precisemos de um condicionante adicional a
teoria fundamental, indicando exatamente que tipo de informagao tem um aspecto
fenomenal. A outra possibilidade é que nao exista tal condicionante. Se nao existe,
entdo a experiéncia seria muito mais difundida do que poderiamos acreditar, visto
gue a informacao estaria em toda parte. A principio, isso é contraintuitivo, mas,
refletindo, acho que a posicao ganha certa plausibilidade e elegancia. Onde ha
processamento simples de informacdes, ha experiéncia simples, e onde ha
processamento complexo de informacdes, ha experiéncia complexa. Um rato tem
uma estrutura de processamento de informag¢des mais simples do que um humano
e tem uma experiéncia correspondentemente mais simples; talvez um termostato,
uma estrutura de processamento de informacdes maximamente simples, possa ter
uma experiéncia maximamente simples? De fato, se a experiéncia é realmente uma
propriedade fundamental, seria surpreendente que ela surgisse apenas de vez em
guando; a maioria das propriedades fundamentais é distribuida de forma mais
uniforme. De qualquer modo, esta é uma questao em aberto, mas acredito que a
posicao nao seja tao implausivel quanto frequentemente se pensa.

Uma vez que um elo fundamental entre informacdao e experiéncia seja
estabelecido, abre-se a porta para especulagcdes metafisicas mais amplas sobre a
natureza do mundo. Por exemplo, observa-se frequentemente que a fisica
caracteriza suas entidades basicas apenas extrinsecamente, em termos de suas
relacbes com outras entidades, que sao, elas proéprias, caracterizadas
extrinsecamente, e assim por diante. A natureza intrinseca das entidades fisicas é
deixada de lado. Alguns argumentam que tais propriedades intrinsecas nao
existem, mas entdo resta um mundo que é puro fluxo causal (um puro fluxo de
informacao) sem propriedades para a causalidade relacionar-se. Se admitirmos que
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existem propriedades intrinsecas, dado o exposto acima, uma especulagdo natural
é que as propriedades intrinsecas do fisico — as propriedades que a causalidade, em
ultima analise, relaciona —sao, elas préprias, propriedades fenomenais. Poderiamos
dizer que as propriedades fenomenais sao o aspecto interno da informacao. Isso
poderia responder a uma preocupacao sobre a relevancia causal da experiéncia —
uma preocupac¢ao natural, dada uma imagem em que o dominio fisico é
causalmente fechado e em que a experiéncia é suplementar ao fisico. A visao
informacional nos permite entender como a experiéncia pode ter um tipo sutil de
relevancia causal em virtude de seu status como a natureza intrinseca do fisico.
Provavelmente, seja melhor ignorar essa especulacao metafisica para fins de
desenvolvimento de uma teoria cientifica, mas, ao abordar algumas questdes
filosoficas, ela é bastante sugestiva.

8. Conclusao

A teoria que apresentei é especulativa, mas é uma teoria passivel de ser
analisada. Suspeito que os principios da coeréncia estrutural e invariancia
organizacional serdo pilares em qualquer teoria satisfatdria da consciéncia; o status
da teoria do duplo aspecto da informacao é menos certo. Na verdade, no momento,
ela é mais uma ideia do que uma teoria. Para ter alguma esperanca de eventual
sucesso explicativo, ela tera de ser especificada de modo mais completo e
desenvolvido para atingir uma forma mais poderosa. Ainda assim, a reflexdao sobre
o que é plausivel e implausivel nela, sobre onde funciona e onde falha, sé pode levar
a uma teoria melhor.

A maioria das teorias existentes sobre a consciéncia nega o fendbmeno, explica
algo diferente ou eleva o problema a um mistério eterno. Espero ter demonstrado
gue é possivel progredir no problema, levando-o a sério. Para progredir ainda mais,
precisaremos de mais investigacdo, teorias mais refinadas e analises mais
cuidadosas. O problema dificil € um problema dificil, mas ndao ha razao para se
acreditar que ele permanecera permanentemente sem solucao.

Leitura Adicional

Os problemas da consciéncia tém sido amplamente discutidos na literatura
filosofica recente. Para esclarecimentos conceituais dos varios problemas da
consciéncia, ver Block 1995, Nelkin 1993 e Tye 1995. Aqueles que enfatizaram as
dificuldades de explicar a experiéncia em termos fisicos incluem Hodgson 1988,
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Jackson 1982, Levine 1983, Lockwood 1989, McGinn 1989, Nagel 1974, Seager
1991, Searle 1992, Strawson 1994 e Velmans 1991, entre outros. Aqueles que
adotam uma abordagem reducionista incluem Churchland (1995), Clark (1992),
Dennett (1991), Dretske (1995), Kirk (1994), Rosenthal (1996) e Tye (1995). Nao ha
muitas tentativas de construir teorias ndo reducionistas detalhadas na literatura,
mas veja Hodgson (1988) e Lockwood (1989) para algumas reflexdes nessa direcao.
Duas excelentes coletaneas de artigos recentes sobre consciéncia sdao Block,
Flanagan & Glizeldere (1996) e Metzinger (1995).
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